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Аннотация 
Диагностика финансовой устойчивости предприятий в условиях нестабильной 

макросреды требует использования адаптивных и комплексных подходов, сочетающих 
традиционные финансовые индикаторы и современные цифровые инструменты. Основное 
внимание уделяется классификации методов диагностики с точки зрения их применимости в 
зависимости от масштаба бизнеса, отрасли и уровня цифровой зрелости. Проанализированы 
возможности интеграции макроэкономических факторов в оценочные модели, а также роль 
информационных систем в построении системы мониторинга. Представленные результаты 
подчеркивают необходимость формирования аналитической инфраструктуры, способной 
обеспечить устойчивое функционирование предприятия в условиях экономической 
волатильности. 
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Abstract 
The article examines modern approaches to diagnosing the financial stability of enterprises 

under conditions of a dynamically changing macroeconomic environment. It outlines the main 
methodological groups, ranging from traditional ratio analysis to stress testing and predictive 
analytics models. A classification of diagnostic tools is presented, considering their applicability 
depending on business scale, digital maturity, and industry specificity. Particular emphasis is placed 
on the role of macroeconomic factors and digital platforms in enhancing the reliability of diagnostics. 
Based on the analysis, conclusions are drawn about the need for an integrative and adaptive approach 
to building a financial monitoring system in the context of high external uncertainty. 
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Введение 
Финансовая устойчивость предприятия рассматривается как один из ключевых 

индикаторов его способности функционировать в условиях внутренней и внешней 
неопределённости. В современных экономических реалиях, характеризующихся высокой 
волатильностью валютных курсов, нестабильностью цен на сырьевые ресурсы, изменением 
налоговой политики и усилением регуляторного давления, поддержание финансовой 
устойчивости становится неотъемлемым элементом стратегического управления. Под этим 
понятием понимается такое состояние финансов предприятия, при котором оно сохраняет 
платёжеспособность, ликвидность и инвестиционную привлекательность, несмотря на 
негативное воздействие внешней макросреды. 

На фоне глобальных и локальных макроэкономических сдвигов повышается 
актуальность применения инструментов экспресс-диагностики, а также комплексных 
аналитических моделей, способных оперативно выявлять потенциальные угрозы для 
устойчивости финансовой системы организации. Сложность современной макросреды 
требует гибких методологических подходов к оценке устойчивости, включающих как 
количественные, так и качественные индикаторы, основанные на различных источниках 
данных. Использование классических коэффициентных методов, таких как анализ 
ликвидности, рентабельности и оборачиваемости, требует дополнения интегративными 
инструментами, учитывающими влияние макрофакторов, рыночной динамики и отраслевых 
рисков. 

Цель настоящего исследования - провести систематизацию и сравнительный анализ 
наиболее эффективных инструментов диагностики финансовой устойчивости предприятия в 
условиях изменяющейся макросреды. В статье рассматриваются методы оценки, применимые 
в динамичном внешнем контексте, исследуются их ограниченности и потенциал адаптации, а 
также формулируются критерии, позволяющие использовать полученные диагностические 
данные для принятия обоснованных управленческих решений. Теоретико-методологическая 
база анализа опирается на отечественные и международные подходы к финансовому 
мониторингу и устойчивости предприятий, а также на современные аналитические 
инструменты, включая цифровые платформы и прогнозные модели. 

Основная часть. Общие подходы к диагностике финансовой устойчивости 
предприятия 

Финансовая устойчивость предприятия представляет собой интегральную 
характеристику, отражающую способность организации сохранять стабильность своей 
финансовой системы при изменении внешнеэкономических условий. Она включает в себя как 
внутренние параметры, связанные с эффективностью управления активами и обязательствами, 
так и чувствительность к внешним шокам - инфляционным, валютным, институциональным. 
В силу комплексности данного понятия диагностика устойчивости требует применения 
многокомпонентных инструментов, способных охватить весь спектр рисков, влияющих на 
текущее и перспективное финансовое состояние предприятия. В современной практике 
выделяются три уровня анализа: ретроспективный (основанный на данных бухгалтерской 
отчётности), операционный (ориентированный на текущие показатели платёжеспособности и 
ликвидности) и стратегический (учитывающий прогнозные сценарии и макроэкономическую 
динамику). 

Развитие методологических основ диагностики устойчивости сопровождается 
внедрением цифровых технологий, автоматизированных систем мониторинга и адаптивных 
моделей оценки рисков [1]. Это обусловлено необходимостью перехода от статичных методов 
к динамическим, основанным на постоянном обновлении информации и включении факторов 
внешней среды. Особое внимание уделяется мультифакторному анализу, в рамках которого 
финансовое состояние рассматривается в связке с отраслевой ситуацией, регуляторной 
политикой и глобальными трендами. Такой подход позволяет получить более объективную 
картину устойчивости и своевременно выявить скрытые риски, недоступные при 
использовании традиционных методов оценки. 
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При этом важно учитывать, что универсального инструмента диагностики не 
существует: выбор метода должен соответствовать масштабу деятельности, отраслевой 
специфике, уровню цифровой зрелости предприятия и интенсивности внешних воздействий. 
Следовательно, ключевым направлением становится построение адаптивных 
диагностических моделей, сочетающих показатели традиционной финансовой отчётности с 
макроэкономическими индикаторами и данными оперативного управленческого учёта. В 
последующих разделах статьи будет представлен анализ таких инструментов с учётом их 
применимости, ограничений и потенциала развития в условиях нестабильной макросреды [2]. 

Разнообразие подходов к оценке финансовой устойчивости обуславливает 
необходимость их классификации по характеру применяемых данных и логике интерпретации 
результатов. Наиболее распространёнными являются коэффициентные методы, основанные на 
расчёте финансовых индикаторов, отражающих ликвидность, платёжеспособность, 
рентабельность и оборачиваемость. Их преимущество заключается в простоте применения, 
стандартизированности расчётов и высокой сопоставимости результатов. Однако данные 
методы обладают существенным ограничением - они не учитывают внешние факторы и не 
дают возможности построения прогноза, что снижает их эффективность в условиях высокой 
макроэкономической волатильности. Тем не менее, в качестве базы для оперативного 
мониторинга и первичной диагностики такие показатели остаются актуальными. 

Второй группой являются комплексные методики, базирующиеся на интегральной 
оценке и агрегировании нескольких показателей в единую рейтинговую шкалу или индикатор 
устойчивости. Примерами могут служить методика Альтмана (Z-score), индекс Бивера, модель 
Лиса и другие. Эти методы направлены на выявление риска наступления кризисного 
состояния, в том числе вероятности банкротства. Их диагностическая сила выше по сравнению 
с классическими коэффициентами, особенно в части оценки предкризисных состояний. 
Однако они требуют значительного объёма корректных исходных данных, и не всегда подходят 
для оценки предприятий, работающих в нестабильной институциональной среде или на 
переходных рынках. 

Третью группу составляют методы, основанные на анализе денежных потоков и стресс-
тестировании. Они позволяют оценить устойчивость предприятия с точки зрения способности 
генерировать денежные потоки в неблагоприятных сценариях развития макросреды. 
Подобный подход требует построения финансовых моделей, отражающих вероятностные 
траектории изменения ключевых параметров. В условиях быстро меняющегося внешнего 
фона именно такие инструменты позволяют оценить глубину и масштаб потенциальных угроз 
для финансовой устойчивости и сформировать антикризисные стратегии. Их применение 
оправдано в стратегическом управлении, особенно в отраслях с высокой волатильностью 
спроса или ресурсной зависимости [3]. 

Современные условия хозяйствования требуют от предприятий внедрения адаптивных 
систем оценки финансовой устойчивости, основанных на комбинировании различных 
методологических подходов. Одной из задач в этом контексте становится систематизация 
имеющихся инструментов диагностики по критериям применимости, чувствительности к 
внешним факторам и глубине аналитической проработки. Сравнительный анализ ключевых 
методов позволяет не только выявить их достоинства и ограничения, но и определить условия, 
при которых каждый из них обеспечивает наибольшую аналитическую эффективность. В 
таблице 1 приведена классификация наиболее применяемых подходов к диагностике 
финансовой устойчивости с учётом их характеристик. 
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Таблица 1 
Сравнительная характеристика инструментов диагностики финансовой устойчивости 

Метод 
диагностики 

Основной 
принцип 

Преимущества Ограничения Целесообразно
сть 

применения 
Коэффициентн
ый анализ 

Расчёт 
относительных 
финансовых 
показателей 

Простота, 
доступность, 
стандартизированн
ость 

Не учитывает 
макрофакторы
, статичность 

Оперативный 
мониторинг 

Модель 
Альтмана (Z-
score) 

Интеграция 
показателей в 
формулу риска 
банкротства 

Высокая 
чувствительность к 
кризисным трендам 

Ограничена 
для 
некорпоративн
ых форм 
бизнеса 

Средне- и 
крупный 
бизнес, прогноз 
рисков 

Денежные 
потоки и 
стресс-тесты 

Моделирование 
сценариев и 
устойчивости к 
шокам 

Прогностичность, 
сценарный анализ 

Требуют 
сложного 
моделировани
я и качества 
данных 

Крупные 
предприятия, 
стратегическое 
планирование 

Модель Лиса Агрегация 4-5 
финансовых 
индикаторов 

Простота 
интерпретации, 
надёжность 

Не учитывает 
отраслевые 
особенности 

Универсальное 
применение 

Индексы 
рыночной 
устойчивости 

Сравнение с 
отраслевыми и 
макроиндикатор
ами 

Контекстуальность, 
учёт 
макроэкономики 

Зависимость 
от 
доступности 
внешних 
данных 

Публичные 
компании, 
отраслевой 
анализ 

Анализ таблицы позволяет заключить, что ни один из методов не является 
универсальным. Их комбинированное применение обеспечивает более комплексную и 
адаптивную систему оценки устойчивости, соответствующую текущим вызовам 
макроэкономической нестабильности. Выбор подходящего инструмента должен основываться 
на масштабах предприятия, отраслевой принадлежности, а также доступности и 
достоверности информации. 

Оценка влияния макроэкономических факторов на финансовую устойчивость 
предприятия 

Финансовая устойчивость предприятия в значительной степени определяется 
воздействием внешней макросреды, в первую очередь - параметров денежно-кредитной 
политики, инфляционных ожиданий, динамики валютных курсов и отраслевой конъюнктуры. 
В условиях нестабильности даже предприятия с благополучными внутренними финансовыми 
показателями могут столкнуться с нарушением платёжеспособности, снижением 
инвестиционной привлекательности и ухудшением структуры капитала [4]. Поэтому 
актуальной задачей становится диагностика устойчивости с учётом макроэкономических 
факторов и степени чувствительности компании к ним. 

Учитывая многообразие воздействий, возникающих во внешней среде, необходимо 
применять подходы, позволяющие адаптировать диагностику финансового состояния к 
меняющимся условиям. Это включает использование стресс-сценариев, сравнительный 
анализ с отраслевыми метриками, а также расчёт чувствительности ключевых финансовых 
показателей к изменениям макропараметров. В таблице 2 приведено обобщение влияния 
основных макроэкономических факторов на устойчивость предприятия и методов, которые 
позволяют их учитывать в диагностике. 
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Таблица 2 
Макроэкономические факторы и соответствующие инструменты диагностики финансовой 

устойчивости 
Макроэкономический 

фактор 
Потенциальное 

влияние на 
устойчивость 

Примеры 
чувствительных 

показателей 

Диагностические 
инструменты 

Инфляция Снижение реальной 
рентабельности и 
покупательной 
способности 

Рентабельность 
продаж, 
оборачиваемость 
активов 

Индексация 
показателей, 
корректировка 
денежных потоков 

Ключевая процентная 
ставка 

Рост стоимости 
заимствований, 
снижение 
ликвидности 

Коэффициент 
текущей 
ликвидности, 
процент покрытия 

Стресс-анализ, 
сценарное 
моделирование 

Валютный курс Рост затрат на 
импорт, валютные 
потери 

Валютная 
структура 
обязательств, 
рентабельность 

Расчёт валютных 
рисков, VAR-анализ 

Отраслевая динамика Снижение спроса, 
сжатие рынка 

Доход от основной 
деятельности, 
EBIT 

Сравнительный 
анализ с 
отраслевыми 
показателями 

Политическая 
нестабильность 

Непредсказуемость 
регуляторной среды 

Объём 
долгосрочных 
инвестиций, 
долговая нагрузка 

Качественный 
анализ, анализ 
чувствительности 

Данные таблицы демонстрируют, что применение расширенного спектра инструментов, 
адаптированных к внешним воздействиям, позволяет сформировать более надёжную картину 
устойчивости предприятия. Интеграция макроэкономических факторов в модели оценки даёт 
возможность не только описать текущее состояние, но и спрогнозировать его изменения при 
различных сценариях развития внешней среды. 

Информационные источники и цифровые платформы в системе диагностики 
финансовой устойчивости 

Надёжность и полнота диагностики финансовой устойчивости во многом зависят от 
качества и структуры используемых источников данных. В современных условиях 
предприятия располагают широким спектром как внутренних, так и внешних 
информационных ресурсов, различающихся по степени детализации, регулярности 
обновления и аналитическому потенциалу [5]. Внутренние источники включают данные 
бухгалтерского и управленческого учёта, отражающие текущее финансовое состояние, 
денежные потоки, структуру активов и обязательств. Их преимущество заключается в высокой 
степени оперативности и полноты охвата ключевых параметров. Однако их аналитическая 
ценность ограничивается рамками корпоративной среды, и без контекста внешней 
информации такие данные не позволяют сделать выводы о чувствительности предприятия к 
макроэкономическим изменениям. 

Внешние источники охватывают данные государственной статистики, регуляторных 
органов, отраслевых ассоциаций, рейтинговых агентств и коммерческих информационно-
аналитических платформ. Они позволяют проводить сравнительный анализ, учитывать 
тенденции в экономике, корректировать оценки с учётом инфляции, изменения процентных 
ставок, валютных колебаний и отраслевой динамики. Особую роль играют агрегаторы 
корпоративной отчётности и цифровые базы, предоставляющие стандартизированные данные 
по компаниям, включая сведения о долговой нагрузке, кредитных рейтингах, ликвидности и 
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прибыльности. Такие данные являются основой для построения сравнительных моделей и 
расчёта интегральных индикаторов устойчивости [6]. 

Важную функцию выполняют цифровые платформы, интегрирующие данные из 
различных источников и обеспечивающие возможности визуализации, дашборд-анализа и 
предиктивной аналитики. В корпоративной практике распространены ERP-системы, а также 
BI-инструменты, позволяющие автоматизировать расчёты, настраивать мониторинг ключевых 
показателей и формировать отчёты в реальном времени. Эффективность использования таких 
платформ определяется степенью их интеграции с внешней средой и возможностями 
адаптации к изменениям параметров макроуровня. В условиях нестабильности они становятся 
важнейшими элементами системы антикризисного управления и средством своевременного 
реагирования на возникающие риски. 

Таким образом, построение эффективной системы диагностики финансовой 
устойчивости невозможно без формирования надёжной информационной базы, сочетающей 
внутреннюю детализацию и внешнюю контекстуализацию. Опора на цифровые инструменты 
обеспечивает непрерывность оценки и повышает обоснованность принимаемых 
управленческих решений, особенно в условиях высокой неопределённости и ускоренного 
изменения макроэкономических условий. 

Практика применения инструментов диагностики финансовой устойчивости на 
предприятиях различного типа 

Эффективность использования диагностических инструментов во многом определяется 
спецификой предприятия - его масштабом, отраслевой принадлежностью, формой 
собственности и доступностью цифровых решений [7]. Крупные компании, как правило, 
обладают собственными аналитическими подразделениями и могут применять сложные 
многокомпонентные модели оценки, включая предиктивную аналитику, сценарное 
моделирование и стресс-тесты. Средний и малый бизнес, напротив, чаще ориентируется на 
упрощённые методы - коэффициентный анализ, экспресс-оценки и адаптированные версии 
рейтинговых моделей [8]. Внедрение автоматизированных систем мониторинга также 
существенно различается: в то время как корпорации интегрируют ERP- и BI-платформы, 
малые предприятия ограничиваются отчётностью и ручной аналитикой. 

В таблице 3 приведено сравнительное распределение применяемых методов диагностики 
финансовой устойчивости в зависимости от типа предприятия и уровня его цифровой 
зрелости. 

Таблица 3 
Использование диагностических инструментов в зависимости от типа предприятия 

Тип предприятия Уровень 
цифровой 
зрелости 

Применяемые 
инструменты 
диагностики 

Характеристика 
применения 

Крупное 
промышленное 

Высокий ERP-системы, BI-
платформы, стресс-
тестирование, 
предиктивные модели 

Интеграция в 
стратегическое 
управление, 
прогнозирование 

Средний 
производственный 

Средний Коэффициентный анализ, 
адаптированные модели 
Альтмана, сценарный 
подход 

Частичная 
автоматизация, 
регулярный мониторинг 

Малый бизнес 
(услуги) 

Низкий Простые финансовые 
коэффициенты, экспресс-
анализ 

Эпизодическое 
использование, 
ориентация на 
ликвидность 

Торговая компания Средний Анализ оборачиваемости, 
денежные потоки, стресс-
анализ 

Оценка устойчивости в 
условиях колебания 
спроса 



The scientific publishing house «Professional Bulletin» 

№ 1/2025 Journal «Professional Bulletin. Economy and Management» 74 

Финансовая 
организация 

Высокий Расчёт нормативов 
ликвидности, VAR-анализ, 
мультифакторные модели 

Встроенные 
регуляторные методы, 
высокая 
чувствительность к 
рискам 

Разнообразие подходов, используемых различными типами предприятий, подтверждает 
зависимость выбора диагностических инструментов от масштаба бизнеса, уровня 
автоматизации и специфики отрасли. Крупные организации склонны к интеграции 
аналитических решений в систему стратегического управления, в то время как малые 
предприятия ограничиваются базовыми методами оценки текущей платёжеспособности. 
Средние компании занимают промежуточную позицию, применяя комбинированные подходы 
с частичной автоматизацией. Финансовые структуры, подверженные жёстким регуляторным 
требованиям, ориентируются на углублённые риск-модели [9]. Эта дифференциация 
подчёркивает необходимость адаптации методик диагностики к организационному контексту 
и внешней среде. 

Риски и ограничения применения диагностических инструментов в нестабильной 
макросреде 

Использование инструментов диагностики финансовой устойчивости сопряжено с рядом 
рисков, связанных как с ограничениями самих методик, так и с внешними условиями, в 
которых они применяются [10]. Одним из ключевых факторов неопределённости выступает 
ограниченность доступа к достоверной и своевременной информации. Особенно это 
актуально для предприятий, не обязанных публиковать расширенную отчётность, а также для 
компаний, работающих в нестабильных или нерегулируемых секторах. Недостаточность 
данных может привести к искажению результатов оценки и, как следствие, к принятию 
неэффективных управленческих решений [11]. 

Дополнительным риском является неустойчивость параметров внешней среды, что 
снижает надёжность прогнозных моделей. При высоком уровне волатильности и частой смене 
макроэкономических условий даже сложные сценарные подходы теряют актуальность в 
краткосрочной перспективе. Это создаёт угрозу чрезмерного доверия к цифровым 
аналитическим платформам, результаты которых могут оказаться несогласованными с 
фактической ситуацией. В условиях ограниченного горизонта планирования применение 
формализованных моделей требует постоянной калибровки и переоценки исходных 
параметров [12]. 

Не менее значимым ограничением становится недооценка отраслевой специфики. 
Универсальные методики часто игнорируют характерные для конкретных секторов риски, 
сезонность, структуру затрат и цикличность. Это особенно критично при применении 
стандартных коэффициентов или рейтинговых индексов, не учитывающих нестандартную 
структуру доходов и обязательств [13]. В таких случаях предпочтительнее использовать 
адаптированные или отраслевые версии моделей, либо комбинированные подходы, 
интегрирующие количественные и качественные индикаторы. 

Наконец, широкое использование цифровых платформ и автоматизированных систем 
создаёт зависимость от их алгоритмической логики и корректности настройки. Отсутствие 
прозрачности расчётных процедур в проприетарных BI-решениях может привести к снижению 
управленческой ответственности и переоценке точности оценки. Это требует от предприятий 
не только внедрения технологий, но и развития компетенций в области верификации моделей, 
критической интерпретации аналитических выводов и обеспечения контролируемости 
процессов диагностики [14]. 

Заключение 
Системная диагностика финансовой устойчивости предприятия в условиях 

изменяющейся макросреды требует применения многоуровневых, адаптивных и аналитически 
обоснованных подходов. Представленные в статье инструменты охватывают широкий спектр 
методов - от традиционного коэффициентного анализа до комплексных моделей, 
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учитывающих макроэкономические факторы и вариативность внешней среды. Проведённая 
классификация и сопоставление инструментов с различными типами предприятий позволили 
выявить закономерности в их применимости, обусловленные масштабом бизнеса, отраслевой 
спецификой и уровнем цифровизации. 

Наиболее эффективными в условиях высокой волатильности и неопределённости 
оказываются гибридные диагностические модели, объединяющие внутренние показатели с 
контекстуальной макроэкономической информацией. Ценность таких решений заключается в 
их способности обеспечивать своевременное выявление рисков и поддержку управленческих 
решений в стратегической перспективе. Важно подчеркнуть, что развитие инструментов 
диагностики не может рассматриваться в отрыве от инфраструктурных и культурных аспектов 
управления: только при наличии качественной информационной базы, соответствующих 
компетенций и цифровой зрелости возможно формирование устойчивой системы финансового 
мониторинга. 

В условиях ускоренной трансформации макроэкономической среды задача 
своевременной и точной диагностики становится неотъемлемой частью устойчивого развития 
предприятия. Методологическая гибкость, технологическая интеграция и стратегическая 
направленность - ключевые параметры эффективной системы оценки, обеспечивающей 
долгосрочную финансовую устойчивость. 
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